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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

10 Auszug aus dem Urtell der Abteilung Vi.S. A. gegen Staatssekretariat fur MigrationE
3361/2014 vom 6. Mai 2015 Asyl und Wegweisung. Aus dem rechtlichen Gehér und dem
Untersuchungsgrundsatz fliessende Mindestanforderungen an die Herkunftsabkl&rung im
Rahmen der Anhorung. Art. 29 Abs. 2 BV. Art. 6 AsylG. Art. 12 und Art. 26 ff. VwWVG. 1.
Dieim Rahmen der Anhdrung durchgefihrte Abkl&rung des Lénder- und Alltagswissens
von Asylsuchenden kann sich grundsétzlich zur Plausibilitétsprifung von
Herkunftsangaben eignen (E. 5.2.1). 2. Fur das Bundesverwaltungsgericht muss aus den
vorinstanzlichen Akten nicht nur erkennbar sein, welche Fragen die Vorinstanz der
asylsuchenden Person gestellt hat und wie diese darauf geantwortet hat, sondern auch, wie
diese Fragen hétten beantwortet werden und weshalb einein der fraglichen Region soziali-
sierte Person die zutreffenden Antworten hétte kennen mussen. Die zutreffenden Antworten
sind zudem mit Informationen zu belegen, bei deren Beschaffung, Aufbereitung und
Présentation sich die Vorinstanz an den fur Country of Origin Information (COIl) geltenden
Standards zu orientieren hat (E. 5.2.2.2). 3. Der vollumfanglichen Einsicht der
asylsuchenden Person in die Herkunftsabkl&rung konnen wesentliche 6Gffentliche
Geheimhaltungsinteressen entgegenstehen. Der asylsuchenden Person ist der wesentliche
Inhalt der Herkunftsabklarung aber so detailliert zur Kenntnis zu bringen, dass sie hierzu
konkrete Einwénde anbringen kann (E. 5.2.2.3 und 5.2.2.4). 4. Sind die genannten
Mindestanforderungen nicht erfiillt, verletzt die Vorinstanz den Anspruch der
asylsuchenden Person auf rechtliches Gehér und die Untersuchungspflicht. Sind diese Min-
destanforderungen erfillt, untersteht die von der Vorinstanz im Rahmen der Anhdrung
durchgefuhrte Herkunftsabkl&rung als Beweismittel der freien Beweiswirdigung (E. 5.2.3.1
und 5.2.3.2). Asile et renvoi. Exigences minimales découlant du droit d'étre entendu et de la
maxime inquisitoire en matiere d'analyse de provenance dans le cadre de I'audition. Art. 29
al. 2 Cst. Art. 6 LASI. Art. 12 et art. 26 ssPA. 1. Les questions posées au requérant d'asile
dans le cadre de I'audition sur ses motifs d'asile, ayant spécifiquement pour but de tester ses
CoNnai Ssances sur son pays et sa vie quotidienne, permettent en principe de vérifier si la
provenance alléguée est crédible (consid. 5.2.1). 2. Pour que le Tribunal administratif
fédéral puisse correctement exercer son pouvoir de contréle, le dossier de premiére instance
doit contenir, outre les questions que |'autorité inférieure a posées au requérant d'asile et les
réponses de celui-ci, les réponses que I'intéressé aurait d0 apporter et les raisons pour
lesquelles une personne socialisée dans la région concernée est censée les connaitre. De
plus, les réponses exactes doivent étre étayées par des informations récoltées, préparées et
présentées par I'autorité inférieure sur la base des standards relatifs ala Country of Origin
Information (COI) (consid. 5.2.2.2). 3. Le requérant d'asile peut se voir refuser la



consultation de I'intégralité de I'analyse de provenance, si des intéréts publics exigent que le
secret soit gardé. 1l doit cependant étre informé du contenu essentiel de cette analyse de
maniere suffisamment détaillée pour étre en mesure de formuler des objections concrétes
(consid. 5.2.2.3 et 5.2.2.4). 4. Si ces exigences minimales ne sont pas remplies, |'autorité
inférieure viole le droit d'étre entendu du requérant d'asile et ne respecte pas son obligation
d'établir lesfaits d'office. Si elles sont remplies, I'analyse de provenance effectuée par
I'autorité inférieure lors de 'audition sur les motifs d'asile constitue un moyen de preuve
soumis alalibre appréciation du Tribunal (consid. 5.2.3.1 et 5.2.3.2). Asilo e
allontanamento. Requisiti minimi derivanti dal diritto di essere sentito e dal principio
inquisitorio riguardo al'accertamento dell'origine in sede di audizione. Art. 29 cpv. 2 Cost.
Art. 6 LAS. Art. 12 e art. 26 segg. PA. 1. L'accertamento relativo alle conoscenze dei paes
e dellavita quotidiana nell'ambito dell'audizione dei richiedenti I'asilo puo, di principio,
essere adatto per I'esame della plausibilita delle allegazioni riguardanti I'origine (consid.
5.2.1). 2. Dagli atti dell'autoritainferiore il Tribunale amministrativo federale deve non solo
poter desumere le domande poste a richiedente I'asilo e il modo in cui egli harisposto, ma
anche come si sarebbe dovuto rispondere e le ragioni per le quali una persona socializzatasi
nellaregione in questione avrebbe dovuto conoscere le risposte corrette. Le risposte corrette
devono inoltre essere documentate da informazioni acquisite, trattate e presentate
dall'autoritainferiore ispirandosi ai vigenti standards relativi alla Country of Origin
Information (COI) (consid. 5.2.2.2). 3. Il diritto del richiedente di consultare integralmente
gli atti relativi all'accertamento dell'origine pud essere limitato dainteressi pubblici
essenziali allatuteladel segreto. Egli deve tuttavia essere informato in merito al contenuto
essenziale dell'accertamento condotto in modo sufficientemente dettagliato da consentirgli
di sollevare obiezioni concrete al riguardo (consid. 5.2.2.3 € 5.2.2.4). 4. Se non rispettai
suddetti requisiti minimi, l'autoritainferiore violail diritto di essere sentito del richiedente
I'asilo eil principio inquisitorio. Se adempie invece tali requisiti, I'accertamento dell'origine
condotto dall'autorita inferiore in sede di audizione soggiace a libero apprezzamento delle
prove (consid. 5.2.3.1 €5.2.3.2). A. (nachfolgend: Beschwerdefiihrerin) eine Frau
tibetischer Ethnie, ihren eigenen Aussagen zufolge eine Staatsangehorige der Volksrepublik
Chinaaus dem Dorf B., Provinz D. ersuchte am 17. Januar 2013 in der Schweiz um Asyl.
Mit Schreiben vom 7. Mai 2014 orientierte das Bundesamt fur Migration (BFM; ab
01.01.2015 Staatssekretariat fur Migration [SEM]) die BeschwerdefUhrerin dartber, dass
anlasslich der Anhdrung vom 29. April 2014 nebst ihren Asylgriinden auch ihre

L anderkenntnisse und ihr Alltagswissen geprtift worden seien. Das Bundesamt teilte der
Beschwerdefhrerin mit, dass es die von ihr geltend gemachte Herkunft aus der
Volksrepublik China bezweifle, daihre Antworten beztiglich wesentlicher Aspekte des
Lander- und Alltagswissens nicht Giberzeugten, und dass es ihre Herkunft und
Staatsangehdrigkeit fur den weiteren Verlauf des Asylverfahrens folglich al's « unbekannt »
einstufe. Das BFM gab der Beschwerdefihrerin Gelegenheit, sich bis zum 21. Mai 2014
dazu zu &ussern. Inihrer Stellungnahme vom 13. Mai 2014 machte die Beschwerdefihrerin
geltend, dass sie angesichts der wenigen Fragen, die das BFM ihr zu ihrer Herkunft gestellt
habe, gar keine Gelegenheit gehabt habe, dariiber zu sprechen. Zudem forderte sie das BFM
auf, konkrete Angaben dartiber zu machen, inwiefern ihre Antworten nicht Uberzeugten,
und ihr Gelegenheit zu geben, dazu im Einzelnen Stellung zu nehmen, respektive eine
Lingua-Analyse durchzufihren. Mit Verfigung vom 19. Ma 2014 lehnte das BFM das
Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin ab und ordnete ihre Wegweisung sowie den Vollzug
an. Es hielt im Wesentlichen fest, dass es der Beschwerdefthrerin nicht gelungen sai, im



Sinnevon Art. 7 AsylG (SR 142.31) glaubhaft zu machen, dass sie in Tibet geboren,
aufgewachsen und sozialisiert worden sei, weshalb davon auszugehen sei, dass sie nicht
Staatsangehdrige der Volksrepublik China sei und ihre Hauptsozialisation in einer
exiltibetischen Gemeinde in Nepal oder Indien liege. Gegen diesen Entscheid erhob die
Beschwerdeftihrerin mit Eingabe vom 18. Juni 2014 beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde. Das Bundesverwaltungsgericht heisst die Beschwerde gut, hebt die ange-
fochtene Verfugung auf und weist die Angelegenheit im Sinne der Erwégungen zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriick. Das Urteil erging in Besetzung mit finf Richtern
beziehungswei se Richterinnen und bildete Gegenstand eines von der Vereinigung der
Abteilungen IV und V im Sinne von Art. 25 Abs. 2 und 3 VGG getroffenen Entscheids. Aus
den Erwagungen: 3.2 Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersu-
chungsgrundsatz beherrscht (Art. 12 VwVG i.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die
Behorde von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen, die fur das Verfahren notwendigen Unterlagen zu
beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande abzukl&ren und ordnungsgemass dartiber
Bewels zu fuhren. Dabel beschranken sich die behordlichen Ermittlungen nicht nur auf jene
Umstande, welche die Betroffenen belasten, sondern haben auch die sie entlastenden
Momente zu erfassen. Die Behdrde hat alle sach- und entscheidwesentlichen Tatsachen und
Ergebnisse in den Akten festzuhalten. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn
der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird, etwa weil
die Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht verneint wird und folglich nicht alle
entscheidwesentlichen Gesichtspunkte des Sachverhalts geprift werden, oder weil Beweise
falsch gewdrdigt wurden. Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung demgegentiber,
wenn nicht alle fur den Entscheid rechtsrelevanten Sachumstande berticksichtigt wurden.
Diesist haufig dann der Fall, wenn die Vorinstanz gleichzeitig den Anspruch der Parteien
auf rechtliches Gehor verletzt hat (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1; Krauskopf/Emmenegger, in:
Praxiskommentar VWV G, 2009, Art. 12 N. 19 ff. und 42; K6lz/Haner/Bertschi, Verwal-
tungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff.).
Gemass Art. 8 AsylG hat die asylsuchende Person demgegentiber die Pflicht (und unter
dem Blickwinkel des rechtlichen Gehérsim Sinne von Art. 29 VwV G und Art. 29 Abs. 2
BV auch das Recht), an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Sofern die
gesetzlichen Mitwirkungspflichten durch die asylsuchende Person nicht verletzt worden
sind, muss die Behdrde insbesondere dann weitere Abklérungen ins Auge fassen, wenn
aufgrund der Vorbringen der asylsuchenden Person und der von ihr eingereichten oder
angebotenen Beweismittel Zweifel und Unsicherheiten am Sachverhalt weiterbestehen, die
voraussichtlich mit Ermittlungen von Amtes wegen beseitigt werden konnen (vgl. BVGE
2009/50 E. 10.2; 2008/24 E. 7.2; 2007/21 E. 11.1). 3.3 Geméss Art. 29 Abs. 2 BV haben die
Parteien eines Verfahrens Anspruch auf rechtliches Gehor. Dieser Grundsatz wird in den
Art. 29 ff. VWV G fur das Verwaltungsverfahren konkretisiert. Er dient einerseits der
Aufklarung des Sachverhalts, andererseits stellt er ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht der Partel dar. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr verlangt, dass die
verfligende Behorde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich hort, sorgfaltig und
ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der
Entscheidbegriindung niederschlagen muss (vgl. BGE 129 | 232 E. 3.2; BVGE 2011/37 E.
5.4.1; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2006 Nr. 24 E. 5.1). Das Recht auf vorgéngige Anhorung (Art. 30 Abs. 1
VwVG) als Teilgehalt des rechtlichen Gehors sieht insbesondere vor, dass die Behorde sich



beim Erlassihrer Verfiigung nicht auf Tatsachen abstiitzen darf, zu denen sich die von der
Verfugung betroffene Person nicht vorgangig aussern und diesbeziiglich Beweis fihren
konnte. Eng mit dem Ausserungsrecht ist der verfahrensrechtliche Anspruch auf
Akteneinsicht (Art. 26 VwV G) ebenfalls Teilgehalt des rechtlichen Gehors verbunden. So
konnen sich die Betroffenen in einem Verfahren nur dann wirksam zur Sache dussern und
geeignet Bewels fiihren beziehungsweise Beweismittel bezeichnen, wenn ihnen die
Moglichkeit eingerdumt wird, die Unterlagen einzusehen, auf welche die Behdrde ihren
Entscheid stiitzt. Das Recht auf Akteneinsicht kann eingeschrankt werden, wenn ein
Uberwiegendes 6ffentliches oder privates Interesse an der Geheimhaltung der betreffenden
Akten vorhanden ist (Art. 27 VWV G). Wird einer Partei die Einsichtnahmein ein
Aktenstiick verweigert, muss ihr die Behorde indes von seinem wesentlichen Inhalt
Kenntnis sowie die Gelegenheit geben, sich dazu zu dussern und Gegenbeweismittel zu
bezeichnen (Art. 28 VWV G). Dabel hat jeder Beschrankung des Einsichtsrechts eine
konkrete, sorgfaltige und umfassende Abwagung der entgegenstehenden Interessen
voranzugehen, wobei der Grundsatz der Verhéltnisméassigkeit zu beachten ist. Je stérker das
Verfahrensergebnis von der Stellungnahme der Betroffenen zum konkreten Dokument ab-
hangt und je stérker auf ein Dokument bei der Entscheidfindung (zum Nachtell der
Betroffenen) abgestellt wird, desto intensiver ist dem Akteneinsichtsrecht Rechnung zu
tragen (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1; 2013/23 E. 6.4.1 und 6.4.2, je m.w.H.). Der Anspruch
auf rechtliches Gehor beinhaltet schliesslich auch, dass die Behdrden alles in den Akten
festzuhalten haben, was zur Sache gehort und entscheidwesentlich sein kann. Daraus
resultiert die Pflicht, dass jegliche Abkl&rungen schriftlich festzuhalten, zu den Akten zu
nehmen und aufzubewahren sind. Die Aktenfiihrung hat geordnet, Ubersichtlich und
vollstandig zu sein und es muss ersichtlich sein, wer die Akten erstellt hat und wie sie
zustande gekommen sind (vgl. zum Ganzen: BVGE 2011/37 E. 5.4.1; 2013/23 E. 6.4.2). 4.
In seiner Vernehmlassung vom 17. Juli 2014 hielt das BFM beziglich des Verzichts auf
eine Lingua-Analyse fest, dass es mit Blick auf die Behandlung von Gesuchen tibeti scher
Asylsuchender eine Praxisdnderung vorgenommen habe, die zur Folge habe, dass anstelle
von Lingua-Gutachten im Rahmen der eingehenden Anhdrung vertiefte Befragungen zu
den Landerkenntnissen und zum Alltagswissen der asylsuchenden Person durchgefiihrt
wurden. Wie aus dem angefochtenen Entscheid hervorgehe, stelle die Abkléarung der
Herkunft und der Staatsangehorigkeit der Beschwerdefiihrerin im Ubrigen nur ein Element
der mehrstufigen Glaubhaftigkeitsprifung dar, seien daneben doch auch ihre Aussagen
beztglich ihrer Asylgrinde und ihres Reisewegs in die Schweiz sowie die Glaubhaftigkeit
der fehlenden I dentitatspapiere eingehend gepriift worden. Unter Berticksichtigung all
dieser Elemente sei das BFM zum Schluss gekommen, dass es sich bei der
Beschwerdefuhrerin nicht um eine chinesische Staatsangehérige handeln konne, diein B.,
in der Provinz D., geboren und aufgewachsen sai. 5. Um die vom SEM als Praxisinderung
deklarierte Vorgehensweise bel der Herkunftsabkl&rung tibetischer Asylsuchender in ihrer
Tragweite einzuordnen, wird nachfolgend zunéchst ein Uberblick tiber die bisherige
Vorgehensweise der Vorinstanz bei zweifelhafter Herkunft einer asylsuchenden Person
gegeben und die Praxis des Bundesverwal tungsgerichts sowie die nach wie vor giltige
Rechtsprechung der V organgerorganisation des Bundesverwaltungsgerichts der

Schwei zerischen Asylrekurskommission (ARK) zu dieser vorinstanzlichen Praxis skizziert
(E. 5.2). In einem weiteren Schritt wird aufgezeigt, welche Anforderungen sich fur die von
der Vorinstanz neu eingefihrte Methode der Herkunftsabkl&rung aus dem
Untersuchungsgrundsatz und dem Anspruch auf rechtliches Gehdr ergeben (E. 5.2). 5.1



Bislang hat die Vorinstanz bei Zweifeln an der Herkunft von Asylsuchenden in der Regel
eine von den Befragungen zur Person und zu den Asylgrinden unabhangige
Herkunftsanalyse durchgefuhrt. Dabel wurden neben den landeskundlich-kulturellen
Kenntnissen Ublicherweise auch die sprachlichen Fahigkeiten der asylsuchenden Person
gepriift; diese sogenannten « Lingua-Analysen » wurden ausschliesslich von amtsexternen,
von der Fachstelle Lingua der V orinstanz beauftragten Sachverstéandigen mit den
entsprechenden Sprach- und Landerkenntnissen durchgefihrt (vgl. EMARK 1998 Nr. 34 E.
4b). Die Fachstelle Lingua hat in jungster Zeit unter dem Titel « Evaluation des
Alltagswissens » zudem vergleichbare Analysen, ebenfalls erstellt durch amtsexterne
Sachversténdige, aber beschrénkt auf landeskundlich-kulturelle Elemente (ohne
linguistische Komponente), in Auftrag gegeben (nachfolgend: «
Lingua-Alltagswissensevaluation »). In einer Reihe von ausschliesslich auf Liberia
bezogenen Fallen beschrankte sich die Herkunftsabklarung der Vorinstanz darauf, dass ein
amtsinterner Mitarbeiter im Rahmen eines eigens daf ir vorgesehenen Gesprachs mit der
asylsuchenden Person deren landeskundlichen Kenntnisse beziiglich des genannten Landes
ermittelte (nachfolgend: Test « Alltagswissen Liberia») (vgl. EMARK 2004 Nr. 28).
Gemass Rechtsprechung sind Lingua-Analysen nicht Sachversténdigengutachten im Sinne
von Art. 12 Bst. e VWV G (vgl. hierzu Art. 57 61 BZP [SR 273] i.V.m. Art. 19 VWV G),
sondern lediglich schriftliche Auskiinfte von Drittpersonen im Sinne von Art. 12 Bst. ¢
VwVG. Sie unterliegen grundsétzlich der freien Beweiswurdigung und binden die urtei-
lende Behorde nicht. Bei Einhaltung bestimmter Minimalanforderungen an die fachliche
Qualifikation, Objektivitat und Neutralitét der sachverstandigen Person wie auch an die
inhaltliche Schltssigkeit und Nachvollziehbarkeit der Untersuchung kann den
Lingua-Anaysen im Vergleich zu gewohnlichen Parteivorbringen im Einzelfall durchaus
erh6hter Beweiswert zugemessen werden (vgl. EMARK 1998 Nr. 34 E. 3 8, insb. 8g; vgl.
ferner EMARK 2003 Nr. 14 E. 7; seither standige Praxis des BV Ger, vgl. bspw. BVGE
2014/12 E. 4.2.1 sowie Urteil des BV Ger E 163/2012 vom 7. August 2012 E. 6.1.1). Die
Rechtsprechung definierte ferner Mindeststandards, denen die Gewéhrung des rechtlichen
Gehors und der Akteneinsicht betreffend Lingua-Analysen zu genligen hat. Zwar stiinden
der nach Art. 26 VwV G grundsétzlich zuzugestehenden Einsicht in ein Lingua-Gutachten
uberwiegende offentliche und private Geheimhaltungsinteressen entgegen, die eine
Verweigerung der vollumfénglichen Offenlegung des Gutachtens an die Asylsuchenden
rechtfertigen (Art. 27 Abs. 1 VwVG). Dazu seien namentlich die Verhinderung eines

L erneffektes und einer missbrauchlichen Weiterverbreitung des Fragekatal ogs, wodurch
ahnliche Abklérungen in zukinftigen Verfahren erschwert oder verunméglicht wirden,
sowie der Sicherheitsanspruch des Sachverstandigen zu z&hlen. Zur Wahrung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr muss der asylsuchenden Person aber vom wesentlichen
Inhalt des Gutachtens Kenntnis gegeben werden, mit der Moglichkeit, sich dazu zu dussern
(Art. 30 VWV G) und Gegenbeweise zu bezeichnen (Art. 28 VwWVG). Dazu muss die
Behdrde der asylsuchenden Person in zusammenfassender Weise die von der Fachperson
gestellten Fragen und den wesentlichen Inhalt der darauf erhaltenen Antworten sowie die
weiteren in den Akten enthaltenen Beweiselemente, auf welche die Fachperson ihre
Einschatzung stiitzt, offenlegen, sei esin einer aktenkundigen schriftlichen Notiz, sei es
anlasslich der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs im Rahmen einer zu protokollierenden
mundlichen Anhérung (vgl. EMARK 1998 Nr. 34 E. 9; 2003 Nr. 14 E. 9; seither sténdige
Praxis des BV Ger, vgl. bspw. Urteile des BV Ger E 4104/2006 vom 24. April 2007 E. 5.2
5.4 sowie D 2335/2013 vom 8. April 2014 E. 3.8.7). Dem Anspruch auf rechtliches Gehor



ist gemass Rechtsprechung tberdies nur dann Gentige getan, wenn den Betroffenen im
Rahmen der Lingua-Abklarung Herkunft, Dauer und Zeitraum des Aufenthalts der
sachverstandigen Person im umstrittenen Herkunftsland oder gebiet sowie deren
Werdegang, auf den sich ihre Sachkompetenz absttitzt, zur Kenntnis gebracht wird. Nur so
konnen sich die Betroffenen und im Ubrigen auch das Gericht klare Vorstellungen tiber die
gutachterliche Qualifikation machen (vgl. EMARK 1998 Nr. 34 E. 9; 1999 Nr. 20 E. 3;
seither stdndige Praxis des BV Ger, vgl. bspw. Urteile des BV Ger D 2335/2013 E. 3.8.4
sowie D 1232/2014 vom 7. August 2014 E. 3.4.1). Nach der Rechtsprechung gelten die
Mindeststandards betreffend Offenlegung des wesentlichen Inhalts analog auch fir dieim
Rahmen des Tests « Alltagswissen Liberia» durch die Vorinstanz erstellte Gesprachsnotiz,
daessich bel dieser ebenfalls um ein Beweismittel im Sinne von Art. 26 ff. VWV G handelt.
Die Vorinstanz hat der asylsuchenden Person dabei die von ihr im Rahmen des Tests als
tatsachenwidrig, falsch oder unzureichend erachteten Antworten so detailliert aufzuzeigen,
dass diese hierzu im Einzelnen ihre Einwande anbringen kann. Die Schlussfolgerung des
Tests lediglich in einer Zusammenfassung darzulegen, ohne der betroffenen Person dieihr
vorgeworfenen Fal schangaben effektiv erkennbar zu machen, gentigt indes nicht (vgl.
EMARK 2004 Nr. 28 E. 7ab). 5.2 5.2.1 Die vom BFM geméss seiner Vernehmlassung vom
17. Juli 2014 neu eingefiihrte Methode der Herkunftsabkl&rung fur Asylsuchende
tibetischer Ethnieist mit dem Test « Alltagswissen Liberia » durchaus vergleichbar,
weshalb sie sich, unter den von der Rechtsprechung fir den Test « Alltagswissen Liberia»
definierten Voraussetzungen, grundsétzlich zur Plausibilitatsprifung von Herkunftsangaben
eignen kann. Allerdings ergeben sich aus der Tatsache, dass es der neuen Praxisim
Unterschied zur Lingua-Analyse respektive der Lingua-Alltagswissensevaluation an der
Einschétzung durch einen amtsexternen Sachversténdigen fehlt, dessen Sachkompetenz
mittels eines aktenkundigen Werdegangs fir das Gericht anhand der Akten tberprifbar und
folglich einschétzbar ist (vgl. E. 5.1), die nachfolgend aufgezeigten zusétzlichen respektive
anderweitigen Anforderungen an eine Uberpriifbarkeit der vorinstanzlichen
Sachverhaltserhebung. 5.2.2 5.2.2.1 Um dem Untersuchungsgrundsatz und dem Anspruch
auf rechtliches Gehor gerecht zu werden, ist die Vorinstanz auch bei der neu eingefiihrten
Methode der Herkunftsabkl&rung fur Asylsuchende tibetischer Ethnie zunéchst verpflichtet,
die Vorbringen der Betroffenen in einer fir die Beschwerdeinstanz nachvollziehbaren
Weise sorgfaltig und ernsthaft zu prifen (vgl. BGE 129 | 232 E. 3.2). Dazu muss sie nicht
nur alle fur den Entscheid rechtsrel evanten Sachumstande wozu auch die Asylsuchende
beguinstigende Faktoren gehoren vollstandig abklaren, sondern diese Abkl&rungen auch in
einer fUr das Gericht transparenten Weise in den Akten festhalten. Andernfalls kann das
Gericht weder Uberprufen, ob die Vorinstanz ihrer Untersuchungs- und Begriindungspflicht
tatséchlich nachgekommen ist, noch ob die vorinstanzliche Einschdtzung bezlglich des
Lander- und Alltagswissens vertretbar ist (vgl. Krauskopf/ Emmenegger, a.aO., Art. 12 N.
19 ff. und 42; K6lz/Haner/Bertschi, aa.O., Rz. 1043 ff.). 5.2.2.2 Im Fall der
Lingua-Analyse respektive der Lingua-Alltagswissenseval uation hélt der vom Experten
praxisgemass abgefasste Analysebericht neben den gestellten Fragen und den
entsprechenden Antworten der asylsuchenden Person, bel unzureichenden Ausfiihrungen
Letzterer praxisgemass auch die zutreffenden Antworten fest und &ussert sich dazu, ob und
weshalb die asylsuchende Person die korrekte Antwort hétte kennen mussen. Dies erlaubt
es dem Gericht, anhand des Analyseberichts verbunden mit den Angaben tber die
Qualifikation des Experten zuverléssig zu ermitteln, inwiefern die asylsuchende Person
hinreichende Angaben Uber das behauptete Herkunftsland machen konnte. Im Fall der



Abkléarung des Lander- und Alltagswissens von Asylsuchenden im Rahmen einer Anhérung
durch die Vorinstanz missen den Akten aus den im vorangehenden Absatz genannten
Griunden vergleichbare Informationen entnommen werden knnen. Dementsprechend muss
fur das Gericht aus dem Dossier nicht nur erkennbar sein, welche Fragen die Vorinstanz der
asylsuchenden Person gestellt hat und wie diese darauf geantwortet hat, sondern auch
welche Fragen wie hétten beantwortet werden miissen und weshalb in Tibet sozialisierte
asylsuchende Personen in einer vergleichbaren Situation, wie die betroffene Person, die
zutreffenden Antworten hétten kennen sollen. Da bei der neu eingeftihrten Methode der
Herkunftsabkl&rung fur Asylsuchende tibetischer Ethnie anders als bei der Lingua-Analyse
respektive der Lingua-Alltagswissensevaluation kein amtsexterner Sachverstandiger
mitwirkt, sind die zutreffenden Antworten zudem mit Informationen zum Herkunftsland
(Country of Origin Information [COI]) vorliegend Tibet zu belegen. Dabei hat sich die
Vorinstanz an den grundlegenden Standards, die bei der Beschaffung, Aufbereitung und
Prasentation von COI gelten, zu orientieren (vgl. dazu Européische Union [EU], Gemein-
same EU-Leitlinien fUr die Bearbeitung von Informationen tber Herkunftslander [COI],
April 2008). In welcher Form die Vorinstanz dem Gericht die genannten Informationen
offenlegen will, steht ihr indes frei. Zu denken wére beispielsweise an ein separates
Aktenstiick, dem die gestellten Fragen, die erhaltenen Antworten sowie, bei als von der
Vorinstanz unzutreffend erachteten Angaben der asylsuchenden Person, die zutreffenden
Antworten mit qualifizierter Quellenangabe und einer Begrindung dafirr, weshalb die asyl-
suchende Person diese Antworten hétte kennen missen, entnommen werden konnen.
5.2.2.3 Eine andere Frage ist die Offenlegung der Herkunftsabkl&rung an die asylsuchende
Person. So muss die Vorinstanz einer Partei gestiitzt auf deren Recht auf Akteneinsicht
(Art. 26 VWV G) as Teilgehalt des rechtlichen Gehors grundsétzlich Einsicht in jene
Unterlagen gewahren, auf die sieihren Entscheid stiitzt. Wie schon bei der Lingua-Analyse
und dem Test « Alltagswissen Liberia» (vgl. E. 5.1) kann das SEM den Betroffenen aber
auch im Rahmen der neu eingefUhrten Herkunftsabkldrung fir Asylsuchende tibetischer
Ethnie einen vollumfanglichen Einblick in die Untersuchung (d.h. einschliesslich aller
korrekten Antworten und der dazugehdrigen Quellen) verweigern, sofern 6ffentliche
Geheimhaltungsinteressen (Verhinderung des L erneffekts, missbrauchliche
Weiterverbreitung des Fragenkatal ogs) dem entgegenstehen (vgl. Art. 27 VwVG). Eine
rechtsgenugliche Gewahrung der Akteneinsicht verlangt aber, dass der betroffenen Person
der wesentliche Inhalt der Herkunftsuntersuchung zur Kenntnis gebracht wird und ihr die
Moglichkeit eingerdumt wird, sich insbesondere zu den als unzureichend eingestuften
Antworten aussern zu konnen (vgl. Art. 28 VwVG). 5.2.2.4 Schliesslich muss die
Vorinstanz im Rahmen der neu eingefihrten Herkunftsabklarung fir Asylsuchende
tibetischer Ethnie auch das Recht einer asylsuchenden Person auf vorgangige Anhorung
(Art. 30 VwVG) wahren. Dementsprechend hat die Vorinstanz den Betroffenen die as
tatsachenwidrig, falsch oder unzureichend erachteten Antworten, unter Angabe der
dazugehorigen Fragen, anlasslich der Gewahrung des rechtlichen Gehérsim Rahmen einer
zu protokollierenden mindlichen Anhérung oder in einer aktenkundigen schriftlichen Notiz
S0 detailliert aufzuzeigen, dass die betroffene Person hierzu konkrete Einwande anbringen
kann. Dementsprechend gentigt es nicht, die Schlussfolgerung der Herkunftsabklarung in
einer pauschalen Zusammenfassung darzulegen, ohne der betroffenen Person dieihr
konkret vorgeworfenen Falschangaben effektiv und in detaillierter Weise erkennbar zu
machen (vgl. EMARK 2004 Nr. 28 E. 7b). 5.2.3 5.2.3.1 Sind diese Mindeststandards
betreffend Gewahrung des rechtlichen Gehors respektive Untersuchungspflicht der



Vorinstanz im Rahmen ihrer neu eingefihrten Methode der Herkunftsabkl&rung fur
Asylsuchende tibetischer Ethnie nicht erflllt, ist der vorinstanzliche Entscheid in der Regel
aufzuheben und die Sache zur korrekten Sachverhaltsabklarung und Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen. Davon ausgenommen sind jene Félle, in denen die VVorbringen
der asylsuchenden Person aufgrund ganzlicher Unplausibilitét, Substanzarmut oder Wider-
spruchlichkeit offensichtlich unzulanglich und somit derart haltlos sind, dass deren
Beurteilung keiner weiteren fachlichen Abklarungen mehr bedarf (vgl. Urteil des BV Ger D
3623/2014 vom 9. Juli 2014 E. 5). 5.2.3.2 Sind diese Mindeststandards hingegen erfullt,
untersteht die neue Methode der Herkunftsabklarung Asylsuchender tibetischer Ethnie im
Rahmen der Anhdrung durch einen Mitarbeiter oder eine Mitarbeiterin der Vorinstanz, wie
schon der Test « Alltagswissen Liberia », as Beweismittel der im gesamten Verwaltungs-
und Verwaltungsbeschwerdeverfahren gultigen freien Beweiswirdigung (vgl. Kélz/Haner/
Bertschi, aa 0., Rz. 152). 6. In einem zweiten Schritt ist zu prufen, ob die Vorinstanz diein
E. 5.2 festgelegten Mindeststandards im vorliegenden Fall eingehalten hat. 6.1 Dabel ist vor
dem Hintergrund der Ausfihrungen in E. 5.2.3.1 vorweg festzuhalten, dass die Antworten
der Beschwerdefuhrerin auf die Fragen zum Lander- und Alltagswissen nicht derart
unplausibel, substanzarm oder widersprichlich ausgefallen sind, dass sie eine Herkunft
derselben aus Tibet China offensichtlich ausschléssen und sich weitere fachliche
Abklarungen somit ertibrigten. So wies die Vorinstanz in der angefochtenen Verfigung
selbst darauf hin, dass die BeschwerdefUhrerin durchaus in der Lage gewesen sei,
geographische Angaben zu ihrem Heimatdorf und der néheren Umgebung zu machen und
auch einige Ortschaften von B. bis zur nepal esischen Grenze habe nennen konnen. Auch
|&sst sich aleine aufgrund der Angaben der Beschwerdefiihrerin zu den Asylgriinden, zum
Reiseweg und zu den fehlenden I dentitétspapieren nicht ableiten, dass sie nicht aus dem
Dorf B. in D. stammt. Wirden ndmlich bereits diese Angaben aleine eine Herkunft aus
Tibet China ausschliessen, ertibrigten sich weitere fachliche Abkl&rungen beztglich des
Lander- und Alltagswissens der BeschwerdefUihrerin ebenfalls, da dann gar nicht auf ihre
Angaben im Rahmen der Herkunftsabklarung abgestellt werden misste. Folglichist es
vorliegend gerechtfertigt zu priifen, ob die neu eingefuhrte Herkunftsabkl&rung der
Vorinstanz diein E. 5.2 festgelegten Mindeststandards erfullt. 6.2 6.2.1 Wiein E. 5.2.2
ausgefuhrt, muss aus den Akten nicht nur in fir das Gericht nachvollziehbarer Weise
hervorgehen, welche Fragen die Vorinstanz der Beschwerdefuhrerin gestellt hat und wie
diese darauf geantwortet hat, sondern auch welche Fragen wie hétten beantwortet werden
mussen und weshalb in Tibet sozialisierte asylsuchende Personen in einer vergleichbaren
Situation, wie die Beschwerdefuhrerin, die zutreffenden Antworten hétten kennen sollen.
Auch muss aus den Akten hervorgehen, auf welche Informationen zum Herkunftsland
(COQl) sich die von der Vorinstanz als zutreffend angegebenen Antworten stitzten, wobel
sich die Vorinstanz wiein E. 5.2.2.2 ausgefihrt an den grundlegenden Standards, die bei
der Beschaffung, Aufbereitung und Prasentation von COI gelten, zu orientieren hat. In
welcher Form die Vorinstanz dem Gericht die genannten Informationen offenlegen will,
steht ihr frei. Fur den vorliegenden Fall ist festzuhalten, dass dem Protokoll zur Anhdrung
vom 29. April 2014 zwar die gestellten Fragen und die Antworten der Beschwerdefihrerin
entnommen werden konnen. Allerdings enthalten die Akten keinerlel Ausfiihrungen zu den
vom BFM als korrekt erachteten Antworten, geschweige denn zu den Quellen, an denen
sich die Befragerin zwecks Beurteilung der Erklérungen der Beschwerdefiihrerin orientiert
hat. Das Befragungsprotokoll erlaubt bezliglich eines Grossteils der Fragen nicht einmal
eindeutige RuckschlUisse darauf, ob die Beschwerdefihrerin diese in zulanglicher Weise



beantwortet hat beziehungsweise, wenn sie die Antwort nicht wusste, ob und weshalb sie
diese hétte kennen sollen. Aus den Akten geht somit nicht hervor, welche Antworten der
Beschwerdefuhrerin richtig beziehungsweise falsch sind und wie im Falle unzutreffender
Angaben die korrekte Antwort auf die gestellte Frage lauten wirde. Folglich ist fir das
Gericht weder nachvollziehbar, ob die vorinstanzliche Einschatzung beziiglich des Lander-
und Alltagswissens der Beschwerdefiihrerin vertretbar ist, noch ob die Vorinstanz ihren aus
dem Untersuchungsgrundsatz und dem rechtlichen Gehér fliessenden Pflichten zur
ernsthaften, sorgfaltigen und vollsténdigen Abkl&rung der Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin sowie aller weiteren rechtsrelevanten Sachumstande vorliegend
tatsachlich nachgekommen ist. 6.2.2 Wiein E. 5.2.2.4 ausgefihrt, muss die Vorinstanz der
Beschwerdefihrerin vor dem Hintergrund von Art. 30 VWV G Uberdies den wesentlichen
Inhalt der Herkunftsuntersuchung insbesondere die als unzureichend eingestuften
Antworten so detailliert zur Kenntnis bringen, dass sie hierzu konkrete Einwénde anbringen
kann, und ihr die Méglichkeit einrdumen, sich tatsichlich dazu zu dussern. Ob die
Vorinstanz eine asylsuchende Person kinftig in einer aktenkundigen schriftlichen Notiz
oder anlésslich der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs im Rahmen einer zu
protokollierenden mundlichen Anhérung mit den als tatsachenwidrig, falsch oder
unzureichend erachteten Antworten, unter Angabe der dazugehdrigen Fragen, konfrontiert,
ist ihr unbenommen. Im vorliegenden Fall ist auf das Schreiben des BFM vom 7. Mai 2014
zu verweisen, in dem der Beschwerdefhrerin das Ergebnis der Herkunftsabklarung im
Wesentlichen wie folgt zur Kenntnis gebracht wurde: « Anlasslich der Anhérung vom 29.
April 2014 wurden nebst Ihren Asylgrinden Ihre Landerkenntnisse und Ihr Alltagswissen
geprift. Dabei vermochten Ihre Antworten teilweise nicht zu Gberzeugen. Aufgrund Ihrer
Unkenntnis gewisser Aspekte des Lander- und Alltagswissens, die von einer Person Ihrer
Herkunft vorausgesetzt werden konnen, bezweifelt das BFM die von Ihnen geltend
gemachte Herkunft aus der Volksrepublik China. » Angesichts dieser pauschalen,
substanzl osen Zusammenfassung des A bkl &rungsergebnisses wurde es der Beschwerde-
fUhrerin objektiv verunmadglicht, konkrete Einwande gegen die vorgeworfenen

Fal schangaben anzubringen. Obwohl die Beschwerdefuhrerin dies gegentiber der
Vorinstanz in ihrer Stellungnahme vom 13. Mai 2014 explizit kritisierte, erachtete es das
BFM nicht fur notwendig, die Beschwerdefiihrerin mit konkreten Vorhalten aus der
Herkunftsabkl&rung zu konfrontieren oder ihr weitere klarende Fragen zu stellen. 6.2.3
Nach dem Gesagten steht fest, dass das BFM im vorliegenden Fall sowohl den Anspruch
der Beschwerdefuhrerin auf Einrdumung des rechtlichen Gehdrs al's auch den
Untersuchungsgrundsatz verletzt hat. 7. 7.1 Geméass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht in der Sache selbst oder weist diese ausnahmsweise mit ver-
bindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick. Eine Kassation und Riickweisung an die
Vorinstanz ist insbesondere angezeigt, wenn weitere Tatsachen festgestel It werden miissen
und ein umfassendes Beweisverfahren durchzufihren ist. Die in diesen Féllen fehlende
Entscheidungsreife kann grundsétzlich zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst
hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall aus prozesstkonomischen Griinden angebracht
erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl. BVGE 2012/21 E. 5). Eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr fuhrt angesichts des formellen Charakters des
Gehdrsanspruchs unabhéngig davon, ob die angefochtene Verfligung bei korrekter
Verfahrensfuhrung im Ergebnis anders ausgefallen wére grundsétzlich ebenfalls zur
Kassation und Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz. Die Heillung von Gehorsver-
letzungen aus prozessokonomischen Griinden ist auf Beschwerdeebene nur mdglich, sofern



das Versdumte nachgeholt wird, die Beschwerdefihrerin dazu Stellung nehmen kann und
der Beschwerdeinstanz fur die konkrete Streitfrage die freie Uberprifungsbefugnisin
Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung zukommt (vgl. BV GE 2014/22 E. 5.3), sowie
die festgestellte Verletzung nicht schwerwiegender Natur ist und die fehlende
Entscheidreife durch die Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden
kann. Selbst wenn eine Heilung nach den erwéhnten Anforderungen moglich wére, kann
sich eine Kassation unter Umsténden aber rechtfertigen. Sie kann beispielsweise dannin
Betracht gezogen werden, wenn die Gehorsverletzung durch die Vorinstanz kein Versehen
im Einzelfall darstellt, sondern Resultat gehaufter unsorgféltiger Verfahrensfihrung ist und
es nicht Sinn der zitierten Rechtsprechung sein kann, die V orinstanz durch systematische
Heilung erstinstanzlicher Verfahrensfehler von sorgféltiger Verfahrensfiihrung zu
entbinden sowie auf diese Weise zur Verschlechterung der Position von Betroffenen bei-
zutragen. Eine Kassation rechtfertigt sich diesfalls, um die Vorinstanz auf ihre
verfahrensrechtlichen Pflichten aufmerksam zu machen (vgl. BVGE 2013/23 E. 6.1.3;
2009/54 E. 2.5; 2009/53 E. 7.3, je m.w.H.). Auch eine Haufung von fir sich allein weniger
gewichtigen Verfahrensfehlern kann dazu fuhren, dass das Verfahren insgesamt al's derart
mangel haft bezei chnet werden muss, dass eine Heilung im Rechtsmittelverfahren ausge-
schlosseniist (vgl. Urteil des BGer 1A.160/2004 vom 10. M&rz 2005 E. 2.2). 7.2 Vor dem
Hintergrund dieser Ausfiihrungen erscheint eine Kassation bereits angesichts der durch die
Verletzung des rechtlichen Gehors und des Untersuchungsgrundsatzes vorliegend gehéauft
aufgetretenen Verfahrensfehler gerechtfertigt. Hinzu kommt, dass die hier interessierende
Frage keinen Einzelfall beschlagt, sondern fur eine Vielzahl anderer Félle mit
vergleichbaren Konstellationen von Bedeutung ist, was angesi chts des Hinweises des BFM
in seiner Vernehmlassung vom 17. Juli 2014 es habe eine Praxisénderung vorgenommen
nicht erstaunen mag. Die angefochtene Verfligung ist deshalb aufzuheben und im Sinne der
Erwégungen an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.
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